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Despre prescriptie, fara preconceptie

Prof. univ. dr. av. Mihai Adrian Hotca
Conf. univ. dr., av. Norel Neagu

Abstract

With the issuance, on May 26, 2022, of the announcement of the Constitutional Court,
regarding the declaration of the unconstitutionality of art. 155 para. (1) of the
Criminal code (the remaining part after Decision no. 297/2018 of the Constitutional
Court), continuing with the adoption of GEO no. 71/2022 and especially with the
publication of Decision no. 358/2022 of the Constitutional Court in the Official Gazette
of Romania (June 9, 2022), the local legal environment became really “effervescent”, a
state which, almost instantly, spread like a shockwave throughout society, mainly due
to the incidence of possible effects on well-known persons involved in criminal judicial
affairs.

In this context, with tumultuous accents, in the discussions held by professionals and
amateurs, multiple legal issues related to the application of the Constitutional Court’s
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Decisions no. 297/2018 and no. 358/2022, both in terms of pending criminal cases and
in relation to those that have been definitively resolved were launched and analysed.

To facilitate access to information, we will first present a concise version of the problems
and how to solve them, and then we will present them in more detail.

Keywords: Criminal code; Constitutional Court; unconstitutionality; criminal cases; the
criminal liability prescription; criminal judicial affairs

Rezumat

Odatd cu emiterea, in 26 mai 2022, a comunicatului Curtii Constitutionale referitor la
declararea neconstitutionalitdtii art. 155 alin. (1) C. pen. (partea rdmasd dupd Decizia
CCR nr. 297/2018), continudnd cu adoptarea O.U.G. nr. 71/2022 si mai ales cu
publicarea Deciziei CCR nr. 358/2022 in Monitorul Oficial al Romdniei (9 iunie 2022),
mediul juridic autohton a devenit realmente efervescent”, stare care, aproape
instantaneu, s-a propagat ca o undd de soc la nivelul intregii societdti, in principal din
cauza incidentei unor posibile efecte asupra unor persoane cu notorietate implicate in
afaceri judiciare penale.

In acest context, cu accente de tumult, in cadrul discutiilor purtate de cdtre profesionisti i
amatori, au fost lansate si analizate multiple chestiuni juridice relative la aplicarea
Deciziilor CCR nr. 297/2018 si nr. 358/2022, atdt in ceea ce priveste cauzele penale
pendinte, cit si referitor la cele solutionate definitiv.

Pentru a facilita accesul la informatiile materialului, vom prezenta mai intdi varianta
concisi a problemelor si a modului lor de rezolvare, urmand ca in continuare si le
infdtisdam mai pe larg.

Cuvinte-cheie: Codul penal; Curtea Constitutionald; neconstitutionalitate; cauze penale;
prescriptia raspunderii penale; chestiuni judiciare penale

1. Prezentarea chestiunilor de drept relevante si a solutiilor legale, pe
scurt

1.1. In raport cu continutul Deciziei CCR nr. 358/2022 si al Deciziei
nr. 297/2022, pand la publicarea in Monitorul Oficial al Romdniei (30 mai 2022) a
O.U.G. nr. 71/2022, a fost legal posibild intreruperea termenelor de prescriptie a
rdaspunderii penale?
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o Raspunsul scurt: nu, deoarece prescriptia apartine dreptului penal material,
iar deciziile de neconstitutionalitate ale Curtii Constitutionale sunt ,,general
obligatorii” (sunt izvoare de drept penal).

o Prescriptia raspunderii penale apartine dreptului material (substantial) sau
dreptului procesual (formal)?

o Pot fi considerate deciziile Curtii Constitutionale legi si cum influenteaza
acestea aplicarea regulii legii mai bldnde (favorabile, mitior lex)?

o Constitutionalitatea O.U.G. nr. 71/2022.

1.2. In ce spete (cauze) penale se aplicd Deciziile CCR nr. 297/2018 si nr. 358/2022?

o Réaspunsul scurt: in toate cauzele pendinte la data publicdrii Deciziei
nr. 297/2018 (25 iunie 2018).

o Aplicabilitatea in spetele aflate pe rol.

o Aplicabilitatea in spetele solutionate definitiv.

2. Pot fi lasate fara efecte Deciziile CCR nr. 297/2018 si nr. 358/2022, prin
invocarea deciziei CJUE din 21 decembrie 2021?

2.1. Raspunsul scurt este ,nu”, cu exceptia situatiei in care sunt indeplinite doud
conditii cumulative: s-au comis fraude comunitare in materie de TVA sau fapte de
coruptie si existd ,,un risc sistemic de impunitate”.

2.2. Analiza raportului dintre deciziile Curtii Constitutionale si cele ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

3. Analiza chestiunilor de drept si solutiile legale

3.1. Pana la publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei (30 mai 2022)
a 0.U.G. nr. 71/2022, in raport cu continutul Deciziei CCR nr. 358/2022 si al
Deciziei nr. 297/2022, a fost legal posibila intreruperea termenelor de prescriptie

a raspunderii penale?

3.1.1. Raspunsul scurt
Pana la 30 mai 2022, data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 71/2022, in materie

penald nu a functionat, din punct de vedere legal, intreruperea cursului termenelor
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de prescriptie a raspunderii penale’. Faptul ci unele instante au aplicat prin analogie
un text legal care nu mai era in vigoare nu are niciun impact asupra solutiei
propuse, avand in vedere considerentele cuprinse in Decizia nr. 358/2022.

Solutia noastrd are ca premise natura substantiald a institutiei prescriptiei
raspunderii penale si natura de izvor de drept (lege) a deciziilor Curtii Constitu-
tionale. Avand forta legilor, deciziile Curtii Constitutionale sunt si trebuie luate in
considerare pentru incidenta regulii mitior lex (a legii mai blande, mai favorabile).

Pentru a rafiona fird cusur, atunci cind urmeaza si stabilim legea mai
favorabila in ceea ce priveste deciziile general obligatorii ale Curtii Constitutionale,
ne putem imagina cd acestea sunt legi sau ordonante.

Aplicarea legii penale mai bldnde in situatii tranzitorii este o problema care
apare atunci cind de la comiterea infractiunii §i p4na la stingerea raportului penal
de conflict se succedd mai multe legi (inclusiv decizii ale CCR), iar cel putin una
dintre ele (lege, ordonanti, decizie de declarare a neconstitutionalititii) este mai

blanda.

3.1.2. Prescriptia rdspunderii penale apartine dreptului penal material (substan-
tial) sau dreptului formal (procesual penal)?

Avand ca efect inldturarea rdspunderii penale, adici imposibilitatea
(excluderea) aplicarii pedepselor si a ludrii masurilor educative sau de siguranti,
prescriptia rdspunderii penale este o institutie de drept penal substantial, opiniile
fiind concordante in aceastd chestiune, atat la nivel doctrinar, cat si jurisprudential.

Fird a face o incursiune adinci in practica judiciard concludents, vrem si
mentiondm aici doar Decizia nr. 297/2018, care este dublu relevantd. Pe de o parte,
ea statueazd ca prescriptia rdspunderii penale tine de dreptul penal substantial si, pe
de altd parte, face obiect al analizei noastre in cadrul prezentului articol.

Pentru argumentare, reproducem par. 25 si 27 din Decizia nr. 297/2018:

»25. (...) prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, Curtea a statuat ci
prescriptia apartine dreptului penal material (s.n.), si nu dreptului procesual penal

' Cu exceptia admiterii in principiu a redeschiderii procesului penal. Pentru opinia noastri

conform céreia dupd Decizia CCR nr. 297/2018 nu zu mai existat cauze de intrerupere a
termenelor de prescriptie a rdspunderii penale, & se vedez hiips:/n v juridice.ro/essentials/2821/
de-lege-lata-exista-cauze-de-intrerupere-a-ter cscriptici-raspunderii-penale.
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si cd, asa fiind, prescriptia este o cauzd de inldturare a rdaspunderii penale. Prin
aceeasi decizie, Curtea a refinut cd, inldturdndu-se raspunderea penald, se inldturd si
actiunea penald, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din
primul efect, din inlaturarea rdspunderii penale, efect de ordin material. Prin urmare,
Curtea a conchis cd prescriptia rdspunderii penale apare ca o cauzd de inliturare a
raspunderii penale si, pe cale de consecintd, ca o cauzd de inliturare sau de neaplicare
a pedepsei, cauzd care face si inceteze dreptul de a trage la rdspundere penald si
obligatia corespunzitoare. (...)

27. Pentru acest motiv, termenele de prescriptie sunt previzute in cuprinsul pdrtii
generale a Codului penal. In acest sens, dispozitiile art. 154 din Codul penal in vigoare
prevad termene de prescriptie a rdspunderii penale, stabilite de legiuitor prin
raportare la gravitatea faptelor incriminate, i, in consecintd, la limitele speciale ale
pedepselor penale previzute pentru infractiunile reglementate. Cum prescriptia
raspunderii penale este o institutie de drept penal substantial care are la bazi
trecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeazi termenele de prescriptie a
raspunderii penale si modalitatea de aplicare a acestora au o importanta
considerabild (s.n.), atdt pentru activitatea organelor judiciare ale statului, cdt si
pentru persoanele care sdavdrsesc infractiuni”.

In concluzie, avem si trebuie si ne bazim pe o premisi certi, conform cireia
prescriptia raspunderii penale apartine dreptului material (substantial), iar nu
dreptului formal (procesual penal).

3.1.3. Pot fi considerate deciziile Curtii Constitutionale legi si cum influenteazd
aplicarea regulii legii mai blande (favorabile, mitior lex)?

Desi, in prezent, natura juridica de izvor de drept a deciziilor Curtii Constitu-
tionale nu poate fi pusd in discutie?, fiind una neindoielnici, din considerente de
exigentd profesionald vom indica totusi argumentele de ordin constitutional si legal
ce constituie premise ale raspunsului afirmativ la intrebarea de mai sus.

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie:

»Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdaniei. De
la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii (s.n.) si au putere numai pentru
viitor”.

? Aici avem in vedere, evident, acele hotirari prin care Curtea Constitutionald admite exceptii
de neconstitutionalitate, aga cum sunt si Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022.
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De asemenea, lecturand dispozitiile art. 5 C. pen., constatdm ca legiuitorul con-
sidera ,legi” deciziile instantei de contencios constitutional. Astfel, potrivit art. 5
C. pen.:

»(1) In cazul in care de la sivirsirea infractiunii pand la judecarea definitivd a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea mai favorabild.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din
acestea declarate neconstitutionale (s.n.), precum si ordonantelor de urgentd
aprobate de Parlament cu modificdri sau completdri ori respinse, dacd in timpul cdnd
acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile”.

Din prevederile constitutionale si legale reproduse supra reiese cat se poate de
clar ca cele doud caractere ale legilor — generalitatea si obligativitatea — sunt, in
acelasi timp, trasituri ale decizillor Curtii Constitutionale prin care se declara ne-
constitutionalitatea unor dispozitii cuprinse in legi sau ordonante, astfel ca acestea
sunt veritabile izvoare de drept si este necesar sa fie avute in vedere la stabilirea legii
penale mai favorabile.

3.1.4. Constitutionalitatea O.U.G. nr. 71/2022 si efectele acesteia

Potrivit articolului unic al acestei ordonante, art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal va avea urmatorul cuprins:

»(1) Cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin inde-
plinirea oricdrui act de procedurd in cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului.”

Ab initio, se impune precizarea ci, dupd intrarea sa in vigoare, O.U.G.
nr. 71/2022 beneficiazd de prezumtia de constitutionalitate, pdnd la o eventuald
declarare a neconstitutionalititii acesteia (instanta supremd a sesizat deja Curtea
Constitutionald cu o asemenea exceptie).

Ca orice act normativ, O.U.G. nr. 71/2022 se aplica dupd regula tempus regit
actum (art. 15 din Constitutie), adicd numai faptelor care au fost comise incepand
cu data intrarii sale in vigoare (30 mai 2022).

Nefiind o lege penald mai favorabila, in raport cu reglementarea anterioara, care
nu mai prevede cauze de intrerupere a termenelor de prescriptie a raspunderii
penale, este exclusa de plano retroactivitatea acesteia.



3.2. In ce spete (cauze) penale sé aplici Deciziile CCR nr. 297/2018 si
nr. 358/2022%

3.2.1. Raspunsul scurt

Deciziile CCR nr. 297/2018 si nr. 358/2022 se aplica tuturor cauzelor penale
care erau pendinte la 25 iunie 2018 (data publicarii Deciziei nr. 297/2018 in
Monitorul Oficial al Romaniei), chiar dacd, ulterior, in unele dintre ele au fost

pronuntate hotdrari definitive.

3.2.2. Aplicabilitatea Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 in spetele aflate pe
rolul organelor judiciare

Conform par. 73 si 74 din Decizia CCR nr. 358/2022:

»73. In consecintd, Curtea constatd cd, in conditiile stabilirii naturii juridice a
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extremd, in absenta interventiei
active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada
cuprinsd intre data publicdrii respectivei decizii (25 iunie 2018 - n.n.) si pdnd la
intrarea in vigoare a unui act normativ care sd clarifice norma (30 mai 2022, data
publicdrii O.U.G. nr. 71/2022 - n.n.), prin reglementarea expresd a cazurilor apte
sd intrerupd cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale (s.n.).

74. Curtea constatd cd o astfel de consecintd este rezultatul nerespectdrii de cditre
legiuitor a obligatiilor ce ii revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitdtii sale, chiar
si in ciuda faptului cd deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie semnalau incd din
anul 2019 practica neunitard rezultatd din lipsa interventiei legislative. De asemenea,
Curtea subliniazd cd ratiunea care a stat la baza pronuntdrii Deciziei nr. 297 din 26
aprilie 2018 nu a fost inldturarea termenelor de prescriptie a rdspunderii penale sau
inldturarea institutiei intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal la exigentele constitutionale. Astfel, Curtea observi
cd termenele de prescriptie generald reglementate de dispozitiile art. 154 din Codul

penal nu sunt afectate de deciziile Curtii Constitutionale (s.n.)”.
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Fata de situatia cd, in perioada 25 iunie 2018-30 mai 2022 (data reintroducerii
cauzelor de intrerupere prin O.U.G. nr. 71/2022), legea penala in vigoare - ,,fondul
activ al legislatiei” — ,nu contine vreun caz care si permiti intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale” inseamnd ca intreruperea cursului prescriptiei
penale nu a functionat in toatd aceasti perioada si nici anterior, in virtutea regulii
mitior lex, deciziile CCR fiind izvoare de drept penal.

3.2.3. Aplicabilitatea Deciziilor CCR nr. 297/2018 si nr. 358/2022 in spetele
solutionate definitiv

Din punctul de vedere al relevantei in chestiunea ce intereseazi aici - situatia
cauzelor solutionate definitiv — trebuie sa distingem intre doud categorii de cazuri:

(i) solutionate definitiv dupa publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei CCR
nr. 297/2018;

(ii) solutionate definitiv anterior publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei CCR
nr. 297/2018.

In prima ipotezd (i), avand in vedere ci solutionarea cauzei a avut loc dupi
disparitia din fondul activ al legislatiei a cauzelor de intrerupere a cursului
prescriptiei rdspunderii penale, inseamna ca sunt incidente dispozitiile art. 426
lit. b) C. pr. pen.,, la dosar existind ,,probe cu privire la o cauzi de incetare a
procesului penal”.

Conform art. 396 alin. (6) C. pr. pen., cu aplicarea art. 16 alin. (1) lit. f) teza a
I[I-a C. pr. pen. raportat la art. 17 C. pr. pen., actiunea penald se stinge daci se
constatd prescriptia raspunderii penale.

Astfel, in toate cauzele pendinte illo tempore in care chestiunea prescriptiei
raspunderii penale nu a fost deloc analizatd sau a fost examinatd, dar nu prin
raportare la Decizia CCR nr. 297/2022 (desi aceasta era publicatd), ca decizie simpld
(extrema), ci ca decizie interpretativd, cu luarea in considerare a incidentei unor
cauze de intrerupere constind in efectuarea unor acte care, potrivit legii, se
comunica ,,suspectului sau inculpatului”, este perfect admisibild formularea unei
contestatii in anulare.

Deoarece cauzele respective (nesolutionate definitiv) au fost solutionate dupa
producerea efectelor Deciziei nr. 297/2018, aceasta ar fi trebuit sa fie aplicati in
toate spetele aflate pe rolul organelor judiciare.
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Intr-adevir, astfel cum glisuieste Decizia nr. 358/2022 (par. 72):

»72. (...) desi Curtea Constitutionald a fdacut trimitere la vechea reglementare,
evidentiind reperele unui comportament constitutional pe care legiuitorul avea
obligatia sd si-1 insuseascd, aplicind cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi
interpretat ca o permisiune acordatd de citre instanta de contencios constitutional
organelor judiciare de a stabili ele insele cazurile de intrerupere a prescriptiei
raspunderii penale.”

In concluzie, daci intr-o spetd, desi ,existau probe cu privire la o cauzdi de
incetare a procesului penal”, precum prescriptia raspunderii penale, daca organul
judiciar le-a ignorat, fie, pur si simplu, nediscutind chestiunea, fie apreciind
nelegal ca Decizia nr. 297/2018 este una interpretativa, cel condamnat va putea
formula cu succes o contestatie in anulare.

Precizam céd termenele de prescriptie generald nu au fost afectate de Decizia
CCR nr. 297/2018, astfel cd, daca acestea nu erau implinite la momentul pronuntérii
solutiei definitive in cauza, autoritatea de lucru judecat rimane intangibila.

In cea de-a doua ipotezd (ii), a cauzelor definitiv solutionate, la momentul
publicdrii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 297/2018, era posibildi numai
revizuirea, cale extraordinard de atac aflatid la indemana celor care invocasera

exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 155 alin. (1) C. pr. pen.

3.3. Pot fi lasate fara efecte Deciziile CCR nr. 297/2018 si nr. 358/2022 prin
invocarea Deciziei CJUE din 21 decembrie 20217

3.3.1. Raspunsul scurt

Raspunsul in forma concisa este negativ, intrucit nu sunt indeplinite cele doud
conditii cumulative. Decizia CJUE pronuntati in 21 decembrie 2021 in mai multe
cauze conexate’ vizeazd doar materia coruptiei sau frauda comunitara in materie de
TVA si prin aplicarea Deciziilor CCR nr. 297/2018 si nr. 358/2022 nu se produce

»un risc sistemic de impunitate”.

3 C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19.



3.3.2. Analiza raportului dintre deciziile Curtii Constitutionale si cele ale Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, cu speciald privire asupra prescriptiei rdspunderii
penale

¢ Introducere

Avand in vedere faptul ci in literatura de specialitate recentd* s-a pus problema
conflictului dintre deciziile adoptate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si cele
adoptate de Curtea Constitutionald a Romaniei, din punctul de vedere al recentei
decizii a Curtii Constitutionale in materie de prescriptie se naste intrebarea fireasca
daci Deciziile CCR nr. 297/2018 si nr. 358/2022 vor putea fi lipsite de efecte de citre
instantele nationale, prin prisma aplicirii dreptului Uniunii Europene, in mod
direct si prioritar, invocAndu-se in acest sens decizii recente ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauze referitoare la Roménia. Vom analiza in continuare daca
la acest moment este posibild aplicarea dreptului Uniunii Europene si ldsarea fara
efecte a Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei in materia prescriptiei
raspunderii penale.

% Principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene - pozitia instantei
europene (CJUE)

Principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene asupra dreptului national
(inclusiv asupra normelor cu caracter penal) nu este reglementat in Tratatele
constitutive sau de legislatia secundard a Uniunii Europene. Singura incercare de
codificare a acestui principiu s-a soldat cu un esec, Constitutia Europei fiind
respinsa prin referendum in perioada 2005-2007°.

* D.A. Célin, Monism, dualism sau pluralism juridic? Receptarea dreptului Uniunii Europene
in ordinea juridici a statelor membre, in Revista Romana de Drept European (Comunitar)
nr. 3/2014; L. Tacob, Aplicarea jurisprudentei constitutionale in materia prescriptiei rdspunderii
penale in cauze avind ca obiect infractiuni indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, www.juridice.ro; A. Stancd, Oul sau gdina - CCR sau UE, www.juridice.ro; S. Uscov,
Pandora Files. CCR poate declara neconstitutionalitatea tratatelor constitutive ale UE in
interpretarea lor datd de CJUE, www.juridice.ro; H. Dumbrava, Miza unui comunicat de presd al
CCR. Angajeazd statul roman intr-o disputd cu institutiile decizionale ale UE, www.juridice.ro.

* Potrivit art. 10 din proiectul Constitutiei Europene, Constitutia si legea adoptatd de

institutiile Uniunii in exercitarea competentelor care ii sunt conferite au intdietate asupra dreptului
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